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SYNTHESE TRAVAUX GROUPE 2  

                     Journée du 16 juin 2010 

 

 

Thème : Le financement de la PIP 

Composition du groupe : Idem jour 1 

Direction des travaux  (Idem jour 1) : 

• Président :     Monsieur Jules Décrin Traoré (APIPAC/Burkina) 
• Vice‐ présidente :   Madame Awa Coulibaly (RCPB/Burkina) 
• Rapporteur :     Monsieur Youssouf Dembélé (INERA/Burkina, Consultant) 
• Modérateur :     Monsieur Moïse Sonou (Consultant international/Bénin) 

 
Le groupe devait répondre aux deux questions majeures  suivantes : 

• Quels sont les modes de financement existants ou à promouvoir pour la PIP, avec (mais pas seulement) le soutien de l’Etat ? 

• Faut‐il généraliser les instruments de financement dans l’espace  CEDEAO ? 

- Le coût est – il supportable par l’Etat ? 

- Quel type de parafiscalité pour ce soutien financier? 

- Comment et pourquoi privilégier la PIP comme bénéficiaire d’un tel soutien ou d’une telle parafiscalité ? 
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Résultats des travaux du groupe 2 : Financement de la PIP 

 
N°  DESIGNATIONS  PROPOSITIONS DOCUMENT  PROPOSITIONS DU 

GROUPE II 
COMMENTAIRES 

Autofinancement    A accompagner (appui technique) 

Financement à coût partagé  (matching  
grants)  
Les bénéficiaires utilisent l’épargne crédit 
auprès des SFD et des  banques 

  - A évaluer ex post ; 
- Associer l’épargne ; 
- Risque de ne pas toucher les plus 
vulnérables 

- Nécessité d’harmoniser les pratiques de 
matching grant   

Subvention    - Nécessité d’harmoniser les pratiques de 
subvention ; 

- Bien définir l’objet de la subvention et 
en contrôler l’utilisation; 

Fonds de garantie pour couvrir les risques 
qu’encourent les banques et autres 
institutions de financement 

  - Cela réduit la frilosité des banques 
commerciales ;  

- Il faut un engagement de la banque sur 
le partage des risques;  

Prêts classiques (Banques et SFD)    - A encourager ; 
- Bonifier les prêts par l’Etat ; 
- Informer les banques sur l’activité et le 
client (projets et programmes); 

- Assurer un suivi rapproché des 
opérations ; 

- Mieux adapter les modalités de mise en 
place et de remboursement aux réalités 
de l’agriculture irriguée. 

Prêts à taux d’intérêt bonifiés  
(les emprunts deviennent plus abordables 
aux promoteurs agricoles) 

  Mieux adapter les modalités de mise en 
place et de remboursement aux réalités 
de l’agriculture irriguée 

I  Mode de financement 

Epargne‐crédit    - A promouvoir (et à généraliser) ; 
- Mieux adapter les modalités de mise 
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en place et de remboursement aux 
réalités de l’agriculture irriguée ; 

Ligne de crédit    - A encourager au niveau des SFD  
- A évaluer ; 
 

Fonds de roulement     - A promouvoir ; 
- A évaluer ; 
 

Warrantage     - A promouvoir ; 
- A évaluer ; 

Epargne‐crédit informel (tontine)    - A encourager ; 

Subvention‐Fonds de roulement     Il n’existe pas d’évaluation des 
expériences dans le domaine. 

  Leasing (location‐
vente)  

- A développer avec les distributeurs 
 

Faut‐il généraliser les 
instruments de 
financement dans 
l’espace  CEDEAO?  

    Souhaitable 

Le coût est – il 
supportable par l’Etat ? 

    A Supporter à travers la parafiscalité  

Quel type de 
parafiscalité pour ce 
soutien financier? 

    Au niveau sous‐régional 

II 

Comment et pourquoi 
privilégier la PIP 
comme bénéficiaire 
d’un tel soutien ou 
d’une telle 
parafiscalité ? 

    Impact de la PIP sur l’emploi, les revenus, 
la stabilité du marché, la sécurité 
alimentaire etc. 
L’augmentation de la production 
commercialisable et génération de 
revenus pour l’Etat à travers les taxes. 

 


